PRESTUPKOVY RAD

Z judikatury

NSS 12287/20: (I.) Vyrok o propadnuti véci ve spravnim rozhodnuti je vzdy
jeho soucasti a podléha instan¢nimu prezkoumani stejné jako rozhodnuti samo.(I1.)
Propadnuti véci ma ve trestnim pravu spravnim vzdy povahu trestu.

NSS 9144/24: Prohlaseni neopravnéné drzené zbrané za propadlou je pfipustné
jen, kdyz zbran je majetkem odsouzeného nebo osoby, ktera ma na trestném ¢inu
nebo spravnim deliktu tcastenstvi.

NS 11 Tdo 744/2016-11: Z hlediska ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku nesmi vzniknout diivodné pochybnosti o vlastnickém
pravu pachatele k véci, ktera je pfedmétem propadnuti.

S 49
Propadnuti nahradni hodnoty

(1) Jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou,
pred ulozenim propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji, uc¢ini neupo-
tiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci
zmari, mize mu byt uloZeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse,
ktera odpovida hodnoté takové véci.

(2) Vlastnikem propadlé nahradni hodnoty se stava stat.

Divodova zprava

V ndvaznosti na trestni zdakonik a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a tizeni proti nim je spravni trest propadnuti véci doplnén institutem propadnuti nd-
hradni hodnoty. Pokud pachatel véc, kterda mohla byt prohldsena za propadlou, pred
ulozenim spravniho trestu propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, ucini neupotrebitelnou
nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmari,
miize mu byt uloZeno propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida hod-
noté takové véci.

§ 49 Komentar
[propadnuti nahradni hodnoty] Trest propadnuti nahradni hodnoty

predstavuje zcela novy druh spravniho trestu. Jeho smyslem je reagovat
na situaci, kdy pachatel pred ulozenim trestu propadnuti véci takovou véc
znici, poskodi, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje. Jedna se o druh
trestu, jehoz ulozeni pfipada v tivahu jen tehdy, jestlize nelze rozhodnout
o ulozeni propadnuti véci, nebot tato véc v dobé ukladani trestu realné jiz
neexistuje, neni k dispozici nebo je v takovém stavu, ze trest propadnuti
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véci postrada svij smysl. Jedna se v podstaté o nahradni trest za propadnuti
véci a muze byt ulozen pouze pachateli.

Pfi rozhodovani o propadnuti ndhradni hodnoty je nutno v prvé radé
vychazet z toho, zda by bylo skute¢né rozhodnuto o ulozeni trestu propad-
nuti véci, jejiz ndhradni hodnota je predmétem zvazovaného trestu. Za tim-
to ucelem pak prestupkovy organ prihlizi ke vS§em podminkam uloZeni
propadnuti véci (srovnej komentar k § 48), a to s prihlédnutim k omezu-
jicim podminkdm danym ust. § 48 odst. 2, 3. Jinak feceno, nelze rozhod-
nout o propadnuti nahradni hodnoty tam, kde by nebylo mozno rozhodnout
o propadnuti véci, které se nahradni hodnota tykala, nebo prestupkovy or-
gan nebyl pripraven o propadnuti takové véci rozhodnout.

Trest propadnuti nahradni hodnoty lze ulozit jen tehdy, pokud byl pa-
chatel vylu¢nym vlastnikem véci, ktera mohla byt prohlasena za propadnu-
tou. Tento trest dle ust. § 49 nelze ulozit v pfipadé, Ze pachatel znici, posko-
di, zcizi, zataji, u¢ini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje véc, kterda mohla byt
prohlasena za zabranou (viz § 53).

K odstavci 1

[podminky ulozeni propadnuti nahradni hodnoty] UlozZeni spravniho
trestu propadnuti ndhradni hodnoty pfipada v uvahu jen tehdy, jestlize by
bylo na misté vyslovit trest propadnuti véci, oviem v dobé rozhodovani tato
véc neni jiz k dispozici. Za takové situace muze spravni ufad rozhodnout
o propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté véci,
ktera mohla byt prohldsena za propadlou.

Predpokladem takového postupu ovsem je, Ze existovala urcitd véc,
ohledné které mohlo byt rozhodnuto o ulozeni trestu propadnuti véci a ze
takovy trest mohl byt s ohledem na podminky dané v ust. § 48 ulozen. Tedy
spravni ufad musi nejprve vyfesit tuto otazku, a teprve poté, kdyz shleda, ze
se o takovou véc jednalo, mtze rozhodnout o ulozeni spravniho trestu pro-
padnuti ndhradni hodnoty (blize viz § 48). Ve svém rozhodnuti musi nale-
zité odtivodnit, na zakladé jakych skutecnosti a dtikazi dospél k zavéru, ze
se jednalo o véc, ohledné niZ ptipadalo v tivahu uloZzeni trestu propadnuti | § 49
véci z pohledu ustanoveni § 48.

K propadnuti nahradni hodnoty je pak nutno, aby pachatel véc, kterd by
mohla byt prohlasena za propadlou, pfed ulozenim trestu znicil, poskodil,
zcizil, zatajil, ucinil neupotrebitelnou nebo zuzitkoval, nebo jestlize jinak
propadnuti takové véci zmari, kdy:

« Znicenim véci se rozumi likvidace véci, tedy podstaté zdevastovani

jeji majetkové podstaty, v disledku ¢ehoz véc ztraci svoji hodnotu
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a neni schopna plnit sviij ucel. Pfikladem je jeji tiplné rozbiti, spa-
leni, zbourani apod. Zniceni véci ma zpravidla nevratny charakter
a v praxi k nému dochazi aktivnim jednanim pachatele, kdyz nelze
vyloucit ani opomenuti urcitého jednani.

» Poskozenim véci se rozumi snizeni jeji hodnoty. SniZzeni hodnoty
muze byt docasné (véc lze opravit), ¢i trvalé (véc je neopravitelna),
kdy poskozena véc neni schopna trvale ¢i doc¢asné plnit svij tucel.
Véc miize neplnit svij ucel zcela nebo zcéasti. I v pripadé poskozeni
véci se miliZe ze strany pachatele jednat o aktivni jednani ¢i opome-
nuti urcitého jednani.

o Zcizenim véci dojde k trvalému pfevedeni véci na jinou osobu, tedy
k prevodu vlastnictvi. Mize se jednat o prodej véci, darovani véci
apod.

» Zatajeni véci spociva v tom, Ze pachatel véc skryje a zataji, kde se véc
nachazi, a odmitne sdélit toto misto nebo se jinak pokusi toto misto
utajit.

« Neupotrebitelnou se stane véc v disledku jednani, které sice nespo-
¢ivalo v jejim zniceni, ale podstata véci se natolik zménila, Ze véc
nemuize plnit pivodni ucel. MtiZe se jednat naptiklad o situaci, kdy
dojde ke zkazeni odcizenych potravin.

o Zuzitkovanim véci se rozumi vyuziti k ucelu, ke kterému je primar-
né urcena, kdy ovsem dojde k jejimu uplnému vyuziti ¢i spotiebo-
vani, takze véc prestane v podstaté hmotné existovat. MtiZe se jednat
napf. o vypiti véci, pouziti latky obsahujici drogu nebo vysttileni na-
boji apod.

« Jinym jednanim, kterym dojde k zmarenim uloZeni trestu propad-
nuti véci, se pak rozumi takové jednani pachatele, kterym naklada
s véci tak, Ze dojde k zmareni propadnuti véci. MiZe se jednat napt.
o ponechani véci pachatelem na takovém misté, kde si ji mtize jako
véc opusténou privlastnit jind osoba nebo ji muiize jina osoba odcizit.

K vyse uvedenym jednanim musi dojit predtim, nez ma byt spravni trest

§ 49 uloZen. Vycet jednani, kterého se mtze dopustit pachatel a které ma za na-
sledek uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty, je demonstrativni, tak-
ze muze dojit k uloZeni tohoto trestu i v pripadé jiného jednani pachatele,
které ma za nasledek, ze véc prestala existovat nebo je v takovém stavu, ze
prestala plnit svij ucel.

V pripadé propadnuti nahradni hodnoty Ize tento trest ulozit az do vyse,

ktera odpovida hodnoté véci, ohledné které mél byt ulozen trest propadnuti
véci. Hodnotu véci je tfeba vyjadrit v penézich. Hodnotu zpravidla zjisti
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spravni urad na zakladé odborného vyjadreni, popt. na zakladé znaleckého
posudku.

Ve vyroku rozhodnuti musi byt presné urc¢ena ¢astka, ktera predstavuje
propadnuti nahradni hodnoty. Tato ¢astka musi byt nalezité doloZena, a to
fadné provedenym dokazovanim v ramci pfestupkového fizeni.

[spoluvlastnictvi véci] Jak jiz bylo zminéno, trest propadnuti nahrad-
ni hodnoty lze ulozit pouze v pripadé, pokud by se jednalo o véc, ktera
muze byt prohlasena za propadlou. Za propadlou vsak ve smyslu ust. § 48
odst. 2 ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. d) nemiize byt prohlasena véc, ktera
neni ve vyluéném vlastnictvi pachatele, ale je v jeho spoluvlastnictvi, tedy
mu patfi jen zéasti. V takovém ptipadé se mize rozhodovat o zabrani véci,
a tedy o zabrani jeji nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 54 (srovnej komen-
tar k § 47 odst. 2 a § 54).

K odstavci 2

[nabyti vlastnictvi k ndhradni hodnoté] Vlastnikem ndhradni hodnoty
se stava, stejné jako v pripadé trestu propadnuti véci, stat. Fakticky pre-
vod nahradni hodnoty, resp. jeji pfedani statu, projedna prestupkovy organ
s prislusnym organem statu, ktery je opravnén danou nahradni hodnotu
prevzit.

Z judikatury

NS 5 Tdo 335/2015: Propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zéko-
niku neni vazano na existenci vztahu véci, jichz se propadnuti tyka, ke spachanému
trestnému ¢inu, ktery se vyzaduje v pripadé uloZeni trestu propadnuti véci podle
§ 70 odst. 1 tr. zakoniku. II. Ulozit propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1
tr. zakoniku lze jen ohledné véci, ktera nalezi vylu¢né pachateli trestného ¢inu (srov.
pfiméfené ¢. 46/1967-11. a ¢. 12/1969-11. Sb. rozh. tr.).

$ 50
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku $ 50

(1) Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit pravnické nebo pod-
nikajici fyzické osobé¢, stanovi-li tak zakon. Pfi ukladani tohoto spravni-
ho trestu dba spravni organ na to, aby zasah do soukromi pachatele byl
priméfeny povaze a zavaznosti prestupku.

(2) Rozhodnuti o prestupku lze zvefejnit aZ po nabyti pravni moci.
Zvetejnuje se vyrokova cast rozhodnuti o prestupku. Vyrokova cast roz-
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hodnuti, kterym se uklada tento spravni trest, obsahuje lhiitu, béhem niz
se rozhodnuti zvefejni. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez 2 mésice a delsi
nez 6 mésict a pocina béZet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

(3) Zverejnéni rozhodnuti o prestupku se provadi zvefejnénim ve ve-
rejném sdélovacim prostredku a vyvéSenim na uredni desce spravniho
organu.

(4) Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku vyvésenim na uredni desce
spravniho organu provede na vlastni naklady spravni organ, ktery roz-
hodnuti vydal v prvnim stupni, a to nejméné po dobu 15 dni a nejdéle
po dobu 2 mésici.

(5) Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve vefejném sdélovacim pro-
stfedku, ktery urc¢i spravni organ, zajisti spravni organ na naklady pa-
chatele.

(6) Je-li pravomocné rozhodnuti, jimz byl ulozen spravni trest zverej-
néni rozhodnuti o prestupku (dale jen ,,ptivodni rozhodnuti“), zruseno
v pfezkumném nebo novém fizeni o prestupku anebo v soudnim fizeni
spravnim, spravni organ nebo soud, ktery ptivodni rozhodnuti zrusil, in-
formuje do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se
puvodni rozhodnuti rusi, o takovém rozhodnuti spravni organ, ktery pui-
vodni rozhodnuti vydal; spravni organ, ktery ptivodni rozhodnuti vydal,
zvefejni kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti
rusi, a to na vlastni naklady a obdobnym zptisobem, jakym bylo zverejné-
no pavodni rozhodnuti.

(7) Obsahem zverejnéného rozhodnuti o prestupku nesméji byt udaje
umoznujici identifikaci jiné osoby nez pachatele.

Duvodova zprava

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku miize byt v pripadé pravnickych
osob efektivnim spravnim trestem, jak to doklddd zkusenost zemi, kde je tento trest
vici pravnickym osobdm uplatiiovan (napt. Francie). Obdobny trest nové zakotvu-
je téz zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Vzhledem

§ 50  k tomu, Ze dobrd povést je pro pravnickou osobu znacnou hodnotou, lze predpoklidat,
Ze hrozba timto spravnim trestem miiZe mit urcity odstrasujici uicinek. Ze stejného
diwvodu je vsak spravni trest znacnym zdsahem do postaveni pravnické osoby, a bude
proto nutné dobre vdzit jeho uplatnéni v konkrétnim pripadé. Také s ohledem na piis-
nost tohoto spravniho trestu bude jeho uloZeni mozné jen tehdy, pokud tak stanovi
zdkon. Jednim z uicelii tohoto spravniho trestu je nutnost informovat verejnost o neka-
lych obchodnich praktikdch pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které tedy
z povahy véci Casto (v diisledku svého zavadného chovani typicky v obchodnim styku)
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ani dobré povésti pozivat nemohou. Uvedeny spravni trest byl nové zvolen pravé pro
difamacni ticinek, ktery jej provdzi. I proto tedy neni cilen na ,bézné* fyzické osoby.
Zverejnéni rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat tidaje umoznujici identifikaci jiné
osoby nez pachatele. Vykon spravniho trestu bude probihat ndhradnim vykonem nebo
opakovanym ukladdnim donucovacich pokut podle spravniho fddu, a proto neni nut-
né jeho vykon vyslovné upravovat v tomto zdkoné.

V odstavci 2 je upravena lhiita, ve které se musi rozhodnuti zverejnit (tedy kdy-
koliv béhem této lhiity). Tuto lhiitu je tieba odlisovat od doby upravené v odstavci 4,
po kterou musi byt rozhodnuti zverejnéno vyvésenim (tedy po celou tuto dobu).

Verejnym sdélovacim prosttedkem ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt napri-
klad tisk, televize, rozhlas, Obchodni véstnik, internet, miiZe jit o vefejny sdélovaci
prostredek celostdtni ¢i regiondlni. Bude zdleZet na okolnostech konkrétniho ptipadu,

vevs

jaky verejny sdélovaci prostiedek bude zvolen jako nejvhodnéjsi.

S ohledem na siroky rozsah a dynamické moznosti verejnych sdélovacich prostied-
ki a dalsi navazujici formy zpracovani v nich publikovanych informaci (vetné sité
internet) se stanovi pravidlo pro zvefejniovdni uidajii umoznujicich identifikaci pa-
chatele, které mohou byt negativni a citlivé povahy. Spravni orgdn bude moci ulozit
pouze takovy zpiisob zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, ktery je priméreny povaze
a zavaznosti konkrétniho ¢inu, a to se zvlastnim zietelem k soukromi pachatele a dal-
Sich osob, které mohou byt zverejnénim rozhodnuti o prestupku potencidlné dotceny,
tedy zejména osob pachateli blizkych.

Dale je vyslovné upraven ptipad, kdy dojde ke zruseni pravomocného rozhodnuti,
jimz byl uloZen spravni trest zvetejnéni rozhodnuti, s tim, Ze kazdé pravomocné roz-
hodnuti, kterym bylo soudem nebo spravnim orgdnem zruseno piivodni rozhodnuti,
spravni orgdn prvniho stupné zvefejni stejnym zpiisobem, jakym zvetejnil piivodni
rozhodnuti.

Komentar

[zvefejnéni rozhodnuti o prestupku] Spravni trest zvefejnéni rozhod-
nuti o pfestupku predstavuje novy druh trestu, ktery predchozi prestupkovy
zakon neznal a neupravoval. Jednad se o trest, ktery svym smyslem a ucelem
odpovida uverejnéni rozsudku podle § 23 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim a historicky se podoba verejné dtce,
kterou znala prdvni dprava zrusend zakonem ¢. 200/1990 Sb. Vedle trestu g 50
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku lze pachateli ulozit i jiné druhy sprav-
nich trestt.

V predmétném ustanoveni je upravena moznost ulozeni tohoto trestu,
zptsob jeho realizace, véetné postupu pri zruseni rozhodnuti o prestupku,
kterym byl ulozen trest zvefejnéni rozhodnuti, v pfezkumném fizeni, v no-
vém fizeni anebo v soudnim fizeni spravnim.
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K odstavci 1

[subjekt trestu] Spravni trest spociva v tom, ze dojde k zverejnéni roz-
hodnuti spravniho ufadu o tom, Ze se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopustila prestupku ve vefejném sdélovacim prostiedku
a vyvéSenim na ufedni desce spravniho uradu, takze se skutecnosti, ze se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopustila prestupku, se seznami
verejnost.

Dany trest nelze ulozit pachateli, ktery je fyzickou osobou, s vyjimkou
pfipadu, kdy se jedna o podnikajici fyzickou osobu, a dale jej lze ulozit
pouze pravnické osobé a vzdy pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi za-
kon u konkrétni skutkové podstaty prestupku. Z dikce zakona lze dovo-
dit, Ze dany trest mtze byt uloZzen pouze za protipravni jedndni, kterého
se podnikajici fyzicka osoba dopustila v ramci své podnikatelské ¢innosti
a pravnicka osoba pak pfi takové ¢innosti, kterd je pfedmétem jeji ¢innosti
dand zakonem nebo zapsana jako pfedmét ¢innosti ve verejném rejstiiku.
Zde je nutno mit na zfeteli, Ze zdkon moznost ulozeni daného trestu vaze
k pravnickym osobam jako takovym. Zvefejnit rozhodnuti tak Ize i v pfi-
padé neziskovych pravnickych osob, zapsanych spolki, zapsanych ustavi
apod., pokud se protipravniho jednani dopusti v pfimé souvislosti s jejich
¢innosti.

Trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku nelze ulozit nikdy fyzické oso-
bé, ktera se dopustila prestupku, a to ani tehdy, pokud by byla jedinym spo-
le¢nikem a statutarnim organem pravnické osoby, které takovy trest ulozit
1ze, pokud nebyl prestupek spachan v souvislosti s jeji ¢innosti. Prestupkovy
organ musi presné rozliSovat subjekt prestupku, kterému je trest ukladan.

[princip proporcionality zasahu] I v pripad¢, ze zdkon ulozeni tohoto
druhu trestu pripousti, musi spravni urad pfi rozhodovani o tom, zda jeho
ulozeni je na misté, zvazovat, zda takovy zasah do soukromi je pfiméfeny
povaze a zavaznosti spachaného prestupku.

Zakonodarce v zakoné pouzil legislativni zkratku ,,soukromi®, kterou

pochopitelné nelze u pravnickych osob dovozovat, nebot tyto zadné sou-

§50 kromi nemaji. V jejich piipadé zdkonodérce mél nepochybné na mysli je-

jich goodwill neboli jejich dobré jméno a povést. Soukromi je vSak nutno

posuzovat u podnikajicich fyzickych osob, ale téz u fyzickych osob v an-

gazma dotcenych pravnickych osob zvlasté tam, kde jsou tyto s dotéenymi
pravnickymi osobami pfimo personifikovatelné.

Prestupkovy organ tedy musi pfihlizet ke konkrétni zdvaznosti pre-

stupku a jeho povaze, ale i ochrané soukromi osob blizkych pachateli nebo
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jinych osob, které byly spachanym prestupkem dotceny, a fyzickych osob
v angazma osob pravnickych, které jsou pachateli. Je tomu tak proto, Ze trest
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku predstavuje nepochybné citelny zasah
do postaveni pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, které tento
druh trestu velmi postihuje, zejména v oblasti jejich ¢innosti, kdy ovsem
ulozenym trestem mohou byt dotceny i tieti osoby.

Kritéria povahy a zavaznosti prestupku demonstrativné blize rozva-
di ustanoveni § 38. Prikladem, kdy bude uloZeni tohoto trestu zpravidla
na misté, je oblast ochrany spotiebitele. Mize se jednat napf. o ¢innost
pravnické osoby, ktera cilené zamétuje své nekalé obchodni praktiky na ur-
¢itou skupinu lidi, ktefi jsou néjakym zpisobem znevyhodnéni proti ostat-
nim skupindm (napf. vy$$im vékem).

Posuzovani proporcionality zasahu do osobnostni sféry podnikajici fy-
zické osoby nebo do obdobné sféry pravnické osoby ¢i fyzickych osob v je-
jim angazmad je pfedmétem spravniho uvdZeni prestupkového organu, kde
tento hodnoti v§echny relevantni skutec¢nosti jak jednotlive, tak ve vzajem-
nych souvislostech a odrazi je v odtivodnéni rozhodnuti o prestupku v ¢asti
tykajici se trestu, které musi zdivodnit pfezkoumatelnym zptisobem s uve-
denim uvah, kterymi se pfi svém rozhodovani ridil tak, jak mu to uklada
ust. § 68 odst. 3 s.1.

K odstavci 2

[okamzik a rozsah zvefejnéni] Vlastni realizace trestu zverejnéni roz-
hodnuti o prestupku pfipada v uvahu az po pravni moci rozhodnuti, kte-
rym byl trest ulozen. Lhity k zverejnéni tedy zacinaji bézet ode dne, ktery
nasleduje po dni, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo formalni pravni moci.
Timto dnem zacinaji bézet lhiity dané timto ustanovenim.

Zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku spociva v tom, Ze musi byt zvertej-
néna vyrokova ¢ast rozhodnuti [blize viz § 93 odst. 1 pism. a)-c), e)-i),
odst. 2], tedy nezverejnuje se odiivodnéni rozhodnuti. Zvetejni-li prestup-
kovy orgdn vyrokovou ¢ast, musi tak ucinit ve stejné podobé a rozsahu,
v jakém je uvedena ve stejnopise rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise.
Rozhodne-li prestupkovy organ o ulozeni trestu o zvefejnéni rozhodnuti,
neni opravnén zvefejnovanou vyrokovou cast jakkoliv kratit ¢i doplinovat
jakymkoliv komentafem.

$50

Zakonodarce presné neurcuje formu zvefejnéni ve sdélovacich pro-
stiedcich, predpoklada se, Ze se jedna o jednorazové zverejnéni. Rozhodnuti
o prestupku muze byt zverejnéno jak v celostatnim, tak regionalnim médiu.
Mize se jednat o tisk (noviny nebo ¢asopis), ale i rozhlasové nebo televizni
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vysilani nebo o sdélovaci prostfedek dostupny prostfednictvim pocitacové
sité (internet). V souvislosti se zvefejnénim rozhodnuti prostfednictvim in-
ternetu je vSak tfeba uvést, ze informace je k dispozici po takovou dobu, nez
je administratorem vymazana.

[nalezitosti vyroku o trestu] Ve vyroku rozhodnuti tedy spravni urad
rozhodne, Ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba je vinna
spachanim urcitého prestupku, uvede popis skutku, pravné ho kvalifikuje,
vcetné toho, Ze se jako jeden z trestil ¢i samostatny trest uklada zvefejnéni
rozhodnuti ve sdélovacim prostredku. Zaroven ve vyroku musi byt urcena
lhita, béhem niz se musi rozhodnuti zvefejnit.

Ve vyroku rozhodnuti tedy musi byt vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti
o prestupku musi byt zverejnéno napft. ve lhité 3 mésicti od pravni moci
rozhodnuti. Neznamena to ovSem, Ze rozhodnuti musi byt uverejnéno pres-
né za tii mésice, postaci, jestlize do tfi mésicti bude rozhodnuti zverejnéno
v ur¢eném sdélovacim prostiedku. Lhitu k tomuto zvefejnénti je tieba odli-
$ovat od lhity, kterou ma urad k zvefejnéni rozhodnuti na své ufedni desce
(blize viz odst. 4 tohoto ustanoveni).

[¢asové omezeni] Jak jiz bylo naznaceno, ve vyrokové ¢asti musi sprav-
ni urad, ktery ukladd tento druh trestu, uvést presnou lhiitu, béhem niz je
nutno rozhodnuti zvefejnit. Spravni urad nestanovi presné datum zvetej-
néni, ale ur¢i Thitu, béhem které je nutno rozhodnuti zvetejnit ve vefejném
sdélovacim prostredku. Je tomu tak proto, ze stanoveni presného data by
v praxi mohlo vést k nerealizovatelnosti trestu, kdy v dobé jeho ukladani
neni znamo, zda rozhodnuti nabude pravni moci. Lhiita nesmi byt kratsi
nez dva mésice a delsi nez Sest mésicti od pravni moci rozhodnuti.

Problém mitiZe nastat v pfipadé, Ze prestupkovy organ ke zverejnéni vy-
uzije sdélovaci prostredek, ktery ma elektronickou formu (internet). Zde
pak musi zajistit, aby rozhodnuti bylo po uplynuti stanovené lhiity z elek-
tronické formy sdélovaciho prostredku zcela odstranéno, a to véetné moz-
nosti jeho vyhledani fulltextovym vyhleddvacem v archivu sdélovaciho
prostredku. Jinak feceno, po uplynuti Sesti mésict by jiz nemélo byt roz-

§50 hodnuti piistupné v jakékoliv elektronické formé sdélovaciho prostredku.
Naznaceny zavér se netyka informaci nachazejicich se v elektronické formé
sdélovactho prostfedku nikoliv z d@ivodu spravniho trestu, ale uverejné-
nych v ramci bézné zurnalistiky.

Nezajisti-li prestupkovy organ ukonceni zvefejiiovani rozhodnuti
o prestupku po urcené lhtité, jedna se o nespravny turedni postup zasahujici
osobnostni ¢i podnikatelskou sféru pachatele. Pravé s védomim pripadnych
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rizik pfi zaji$téni ukonceni zverejiiovani rozhodnuti, zejména v elektronic-
kych sdélovacich prostiedcich, v navaznosti na zajisténi proporcionality za-
sahu smérem k pachateli by mél prestupkovy organ zvazovat ulozeni tohoto
trestu a v jakych sdélovacich prostfedcich dojde ke zvefejnéni.

V praxi mize nastat i situace, kdy pred zvefejnénim rozhodnuti o pre-
stupku pfizna soud odkladny ucinek daného rozhodnuti. Je-li nasledné
zaloba zamitnuta, nelze jiz rozhodnuti zvefejnit, pokud uplynula zakonem
stanovend maximalni lhiita pro zverejnéni, nebot zdkon neupravuje moz-
nost prerusent lhity dle ust. § 50 odst. 2 po dobu soudniho prezkumu.

K odstavci 3

[forma zvefejnéni] V tomto odstavci je upraveno, jak se provadi re-
alizace trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Jak jiz bylo naznaceno,
zvefejnéni se provadi zvefejnénim ve sdélovacim prostfedku a vyvésenim
na ufedni desce uradu, ktery ve véci rozhodl. Zakonodarce stanovil, ze
obé formy zvefejnéni musi byt provedeny soucasné. Nelze tedy rozhodnuti
o pfestupku zverejnit jednim, nebo druhym zptisobem.

Z dikce zakona lze gramatickym vykladem dovodit, ze rozhodnuti
o prestupku muze byt jako trest zvefejnéno pouze v jednom verejném sdé-
lovacim prostredku. Pokud tedy prestupkovy organ rozhodne o zverejnéni
v ti$téném vydani konkrétniho média, nelze jiz trest vykonat zvefejnénim
téz v elektronické formé daného média provozovaného stejnym vydavate-
lem, nebot se zpravidla jedna o jiny sdélovaci prostiedek.

[vefejny sdélovaci prostiedek] Verejnym sdélovacim prostredkem se
rozumi napf. tisk, televize, rozhlas, elektronické sdélovaci prostredky, kdy
také mize byt rozliSovan verejny sdélovaci prostredek s celostatni ptisob-
nosti ¢i regiondlni sdélovaci prostiedek. Rozhodujicim kritériem je, ze se
musi jednat o sdélovaci prostfedek pristupny vefejnosti bez omezeni. To
vSak neznamena, Ze musi jit o bezplatné ptistupny sdélovaci prostredek, coz
by vylucovalo vétsinu tisténych médii, ktera nemaji soucasné elektronickou
formu dostupnou dalkovym pristupem. Za vefejné sdélovaci prostredky
vSak nelze povazovat takové, které jsou pristupné jen selektivné uréenému
pristupu Ctenafi, popt. takové, kde se pristup k nim omezuje nejriiznéjsimi
podminkami.

$50

Urceni, ve kterém prostfedku bude rozhodnuti zvefejnéno, je predmeé-
tem spravniho uvazeni prestupkového organu, kdy tento rozhoduje podle
kritéria efektivity, tedy voli takovy sdélovaci prostiedek, kde pfi zachovani
pomeéru ,,cena—-vykon“ Ize dosahnout osloveni co nejsirsiho okruhu ¢tena-
0. Pri urceni sdélovaciho prostiedku, ve kterém mad byt rozhodnuti zve-
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fejnéno, by mél urad rovnéz prihlédnout i k tomu, jaky mél spachany pre-
stupek vliv na vefejné minéni a zda negativni jednani pachatele bylo spise
regiondlni, ¢i celostatni, a podle tohoto zvolit sdélovaci prostredek.

Vzhledem k tomu, Ze vefejny sdélovaci prostfedek, v némz bude roz-
hodnuti zvefejnéno, voli prestupkovy organ, je tento povinen primarné nést
veskeré naklady spojené se zvefejnénim, kdy dle ust. § 50 odst. 5 pf.f. na-
sledné tyto ndklady uplatni vii¢i pachateli, a to rozhodnutim o ndkladech
fizeni dle ust. § 79 s. 1.

Z tohoto pohledu je pak nutno respektovat veskeré podminky a ome-
zeni dana zakonem o zadavani verejnych zakazek, nebot v pripadé vybéru
sdélovaciho prostredku, kde je rozhodnuti zvefejiovano, se jedna o vefej-
nou zakazku. Selektivni pfistup ke konkrétnimu sdélovacimu prostfedku,
popf. preference nékterého z nich, pak miize rovnéz narusit vefejnou soutéz
nepiipustnou vetrejnou podporou.

Zakonodarce neresi, jakym zptsobem je prestupkovy organ schopen
prosadit zverejnéni rozhodnuti o prestupku v pripad¢, kdy zadny z oslo-
venych sdélovacich prostfedkit neni ochoten rozhodnuti pozadovanym
zplisobem zverejnit. Zde je nutno zduraznit, Ze pro zvefejnéni rozhodnuti
je prestupkovy organ casové omezen $esti mésici nasledujicimi po pravni
moci predmétného rozhodnuti. Pokud bychom pfistoupili na tvahu, ze
zvetfejnéni rozhodnuti je povinnosti sdélovaciho prostredku, lze si takovy
pozadavek vynutit cestou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani maxi-
malné vici vefejnopravni televizi ¢i rozhlasu, nikoliv vSak vii¢i soukromo-
pravnim subjektiim.

Ukldddni trestu nelze obchdzet tim, Ze prestupkovy organ bude inici-
ativné a sam poskytovat informace o vysledcich prestupkovych fizeni ve-
fejnym sdélovacim prostfedkiim jinym zpisobem, naptiklad postupem dle
zak. ¢. 106/1999 Sb. ¢i dle tiskového zédkona. Takovy postup by byl obchaze-
nim tohoto zakona, nebot takovym zverejnénim by fakticky doslo pii zve-
fejnéni identity pachatele k prakticky stejnému ucinku, jako pokud by bylo
rozhodnuto o zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

$ 50 [ufedni deska] Podle § 26 odst. 1 s.t. kazdy spravni ufad zfizuje uredni
desku, ktera musi byt nepretrzité vefejné pristupna. Pro organy uzemniho
samospravného celku se zfizuje jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky se
zverejiiuje i zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Spravni ufad, ktery
rozhodl o uloZeni trestu zverejnéni rozhodnuti o pfestupku, je tedy povinen
sam v pripadé uloZeni tohoto trestu rozhodnuti o prestupku zvefejnit na své
ufedni desce.
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Rozhodnuti o prestupku se na uredni desce zverejiuje za podminek da-
nych ust. § 50 odst. 4 pf.f.

K odstavci 4

[vyvéseni na ifedni desce] Realizaci trestu zvefejnéni rozhodnuti o pre-
stupku zvefejnénim na ufedni desce provadi spravni urad, ktery rozhodl
Vv prvinim stupni sam, na vlastni naklady. Je povinen rozhodnuti uvefejnit
nejméné 15 dnt a nejdéle 2 mésice, kdy k zvefejnéni mize pristoupit stejné
jako v pripadé zvefejnéni ve vefejném sdélovacim prostiedku az po pravni
moci rozhodnuti.

Uvedené lhity jsou neprekrocitelné. Pfi pocitani lhity k vyvéseni je tre-
ba vychazet z ustanoveni § 40 s.T.

K odstavci 5

[zajisténi provedeni vykonu trestu] Z dikce tohoto odstavce 1ze do-
vodit, ze zvefejnéni rozhodnuti nerealizuje sam pachatel, ale Ze ho faktic-
ky zajistuje spravni urad, ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni. Jedna
se 0 podstatnou zménu proti § 23 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni o nich, které upravuje uverejnéni rozsudku jako
druhu trestu, kdy podle tohoto ustanoveni uverejnéni rozsudku zajistuje
odsouzend pravnicka osoba. Jinak fe¢eno, pachatel nemuze zajistit realiza-
ci tohoto trestu tim, Ze by dobrovolné zaridil uverejnéni rozhodnuti. Neni
vsak vylouceno, aby pachatel pfi provadéni vykonu trestu se spravnim ufa-
dem spolupracoval, napf. tim, Ze by sam naklady spojené se zvefejnénim
uhradil a necekal, az k tomu bude vyzvan.

Jak jiz bylo uvedeno, to, kde bude rozhodnuti zverejnéno, urci prestup-
kovy organ, ktery je pri vybéru konkrétniho sdélovaciho prostiedku vazan
zasadami ust. § 50 pf. f. v¢etné v ném uvedenych omezujicich podminek pii
respektovani mezi spravniho uvazeni. Vedle zasady efektivity trestu pii zva-
zovani proporcionality zasahu do osobnostni sféry pachatele je prestupkovy
organ pri vybéru konkrétniho sdélovaciho prostfedku uréeného v pripadé,
ze je tak ¢inéno za uplatu, povinen respektovat zasadu transparentnosti,
ucelnosti, hospodarnosti a zakazu diskriminace. Pti rozhodovani o tako- § 50
vém vybéru je zapovézeno navodit poskytovanim takovych informaci kon-
krétnimu sdélovacimu prostredku konkurencni vyhodu s cilem zvysit jeho
prodejnost ¢i sledovanost. Jedinym cilem by proto mélo byt zajisténi radné-
ho vykonu daného trestu.

Jinymi slovy feceno, zvefejnovani rozhodnuti ve sdélovacim prosttfed-
ku vlastnéném méstem, jehoz soucasti je prislusny prestupkovy organ, by

337

LEGES_101.indd 337 3.1.2018 19:43:42



PRESTUPKOVY RAD

nemélo byt vedeno iimyslem zvysit sledovanost tohoto prostiedku, kdy sa-
moziejmé hledisko uspory finan¢nich prostredki je motivaci legitimni. Po-
kud by nastala situace, ze se vedle obci vlastnéného sdélovaciho prostredku
prihlasi i jiny vefejny sdélovaci prostiedek, mél by vybér probéhnout zce-
la v souladu se zdsadami zaddvani verejnych zakdzek, nebot i kdyby byly
ndklady na zvefejnovani nulové, je pfislusnému subjektu zpisoben zisk
spocivajici v ovlivnéni prodejnosti ¢i sledovanosti daného sdélovaciho pro-
stiedku.

Zvetejnovani rozhodnuti o prestupku by mélo byt provadéno dtistoj-
nym zpusobem v ufedni formé oznament, a to vzdy stejnym zptisobem bez
ohledu na osobu pachatele. Podminky a konkrétni forma zverejnéni roz-
hodnuti by mély byt urceny prestupkovym organem, kdy sdélovaci prostre-
dek je povinen takto stanovenou formu respektovat.

Vzhledem k tomu, Ze pro zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je v ust.
§ 50 odst. 2 a 4 stanovena kogentni a nepfekrocitelnd lhtita, je odvolaci urad
po rozhodnuti o fadném opravném prostiedku a nabyti pravni moci dané-
ho rozhodnuti povinen véc bezodkladné se spravnim spisem vratit nalé-
zacimu ufadu k zajisténi vykonu rozhodnuti. Takto by mél odvolaci urad
postupovat v fadu jednotek dnti, aby mél nalézaci spravni urad dostatec-
ny casovy prostor rozhodnuti zvefejnit stanovenym zpusobem. Jakékoliv
prutahy vedouci k ohrozeni vykonu rozhodnuti jsou nespravnym vykonem
vefejné moci, ktery v kone¢ném disledku mize umoznit pachateli vyhnout
se potrestani.

[naklady zvefejnéni] Naklady spojené se zvefejnénim rozhodnuti nese
pachatel, jeho neochota tyto naklady hradit by neméla byt divodem ne-
vykonatelnosti daného trestu. Zakon sice nepfipousti moznost pozado-
vat po pachateli zalohu na thradu nakladd, umoznuje vsak tyto naklady
po thradé pozadovat po pachateli jako naklady fizeni spojené s vykonem
trestu. Lze dovodit, Ze naklady spojené se zvefejnénim rozhodnuti, pokud
vzniknou, uhradi pfestupkovy organ, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, kdy tento nasledné o danych nakladech rozhodne postupem dle ust.

§50 S79s.ta jejich thradu ulozi pachateli.

Néklady zverejnéni rozhodnuti by nemély byt dal$im trestem a jejich
vyse by méla respektovat zasadu proporcionality zasahu statu, tentokrat
do ekonomické sféry pachatele. Za nepfiméfené lze povazovat naklady
na zvefejnéni napriklad v televizi ve vysi shodné s reklamnimi sazbami,
obdobné 1ze uvazovat o téchto nakladech v jinych, zejména celostatné
pusobicich sdélovacich prostredcich, pokud by tyto za zvefejnéni poza-
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dovaly stejné naklady, které pozaduji za komerc¢ni reklamu. Tyto naklady
by tedy mély byt srovnatelné predevsim s vysi pripadné ulozené pokuty
nebo charakterem jiné ulozené sankce. Jest zapovézena motivace prestup-
kového organu prostfednictvim povinnosti hradit dané néklady jakkoliv
védomé navySovat penézitou sankci nebo jiny ekonomicky dopad na pa-
chatele.

Informace o nakladech tfadu spojené se zverejnovanim rozhodnuti
vcetné informaci o zptisobu vybéru sdélovaciho prostfedku jsou informa-
cemi, které je prestupkovy organ povinen k zadosti dle zakona ¢. 106/1999
Sb. poskytnout pfi respektovani ochrany citlivych udaji acastnik fizeni.

K odstavci 6

[postup pri zruSeni rozhodnuti o zvefejnéni] V tomto odstavci je na-
znaceno, jak je nutno postupovat, pokud ptivodni pravomocné rozhodnuti
o zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je nasledné zruseno v prezkumném
fizeni (blize viz § 100), v novém fizeni o prestupku (blize viz § 99) nebo
v soudnim fizeni spravnim. Pfedpokladem aplikace tohoto odstavce je sku-
tecnost, Ze rozhodnuti, kterym byl uloZen trest, bylo realizovano, tedy Ze
doslo k zverejnéni tohoto rozhodnuti. Jinak se uvedeny odstavec nepouzije,
nebot smyslem tohoto ustanoveni je naprava disledka, které nastaly pacha-
teli zvefejnénim rozhodnuti.

Pokud tedy dojde k realizaci trestu a nasleduje pravomocné rozhodnu-
ti, kterym byl tento trest zrusen, je povinen spravni ufad nebo soud, ktery
pravomocné rozhodnuti zrusil, informovat o tomto urad, ktery ptivodni
rozhodnuti vydal. Byt zakon uvadi, Ze tyto organy maji povinnost urad
informovat, 1ze se domnivat, Ze tuto povinnost splni tim, Ze kopii své-
ho rozhodnuti s dolozkou pravni moci tomuto spravnimu turadu zaslou.
V tomto sméru je tieba poukazat na skutecnost, ze ufad, ktery ptivodni
rozhodnuti vydal, musi mit k dispozici rozhodnuti o zruSeni ptivodniho
rozhodnuti a musi ho uverejnit. Uvedenou povinnost musi spravni urad
nebo soud, ktery predchozi pravomocné rozhodnuti zrusil, vzdy splnit
do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti

zrusilo. $50

V dané souvislosti pak zejména soud neceka na pisemné vyhotoveni
rozsudku ani jeho ozndmeni ucastnikiim a o vyhld$eni vyrozumi nalézaci
spravni urad v zakonem stanovené dobé. Spravni urad, ktery rozhodnuti
o prestupku obsahujici trest jeho zvefejnéni zrusil v fizeni o0 mimoradném
opravném prostiedku, takto postupuje ve stanovené lhiité poté, kdy své roz-
hodnuti oznami ucastnikiim. Vyrozuméni nema formu rozhodnuti, nybrz
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je procesnim ukonem, ktery se oznamuje dotcenému uradu. Tento je po ob-
drzeni takové informace povinen postupovat bez zbyte¢nych odklada.

Nasledné musi urad, ktery ptivodni rozhodnuti vydal, zvefejnit pra-
vomocné rozhodnuti o zruseni tohoto rozhodnuti na své vlastni naklady
a obdobnym zptisobem, jakym bylo zverejnéno ptivodni rozhodnuti o pre-
stupku. Pokud je stanoveno, Ze ma byt pouzit obdobny zptisob zvefejnéni,
meélo by se v praxi jednat v podstaté o stejny zptsob, jakym bylo zverejnéno
rozhodnuti o pfestupku, jestlize je to objektivné mozné. Tedy jestlize pi-
vodni rozhodnuti bylo zvefejnéno v tisku, mélo by byt rozhodnuti o zru-
$eni tohoto rozhodnuti uverejnéno ve stejném tisku, a pokud je to mozné,
na stejné strané. Pokud to neni mozné, napf. proto, ze prislusné noviny
pfestaly existovat, pak by mélo dojit k zvefejnéni rozhodnuti v tisku, ktery
z hlediska okruhu ¢tendf je srovnatelny s pivodnimi novinami co do hle-
diska obsahu i poctu ¢tenafti. V zajmu naplnéni ucelu zakona by mélo byt
dané rozhodnuti zvefejnéno tak, aby bylo ¢tenaitim ¢i posluchactim zfej-
mé, ze doslo ke zruseni jiz zverejnéného rozhodnuti, tedy aby si mohli obé
rozhodnuti k sobé priradit.

Stejné tak musi ufad rozhodnuti, kterym bylo zruseno ptivodni rozhod-
nuti, zvefejnit i na své uredni desce, kdy by tak mél ucinit po dobu odpovi-
dajici dobé zvefejnéni ptivodniho rozhodnuti.

Rozhodnuti o zru$eni ptivodniho rozhodnuti by mél spravni urad zve-
fejnit v pfiméfené lhite, tedy jakmile to bude objektivné mozné, kdyz lze
pfipustit urcitou ¢asovou potrebu pro zajisténi zvefejnéni. Nemélo by ov-
$em dochazet k nediivodnym pruatahtim, které by ve svych disledcich vedly
k tomu, ze by toto ustanoveni postradalo smysl.

[ndklady zvefejnéni rozhodnuti o zruseni] Veskeré naklady spojené
se zvefejnénim rozhodnuti o zruseni predchoziho rozhodnuti nese spravni
urad, ktery ptivodni rozhodnuti vydal a ktery je téZ zvefejnil. Lze predpokla-
dat, Ze tyto naklady by mély byt stejné jako naklady zvefejnéni, které hradil
pachatel. Pokud takové naklady prestupkovy organ uhradi, miize se jednat
o $kodu vzniklou nespravnym ufednim postupem, kterou je pak konkrétni

§ 50 statni organ ¢i jiny spravni ufad v souladu se svymi povinnostmi povinen
pozadovat v regresnim fizeni po tom, kdo tuto skodu zptisobil. Necinnost
pfi regresnim vymahani této skody je nespravnym vykonem verejné moci,
ktery mize predstavovat az poruseni povinnosti konkrétni osoby pfi spravée
ciztho, v daném ptipadé vefejného majetku.

Informace o nakladech spravniho ufadu spojené se zverejovanim roz-
hodnuti o prestupku, a zejména pak informace o ndkladech spojenych se
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OBECNA CAST

zvefejnovanim rozhodnuti, kterymi jsou tato rozhodnuti rusena, véetné
regresniho vymahani téchto nakladd jako skody, jsou informacemi, které
je prestupkovy organ povinen na zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. po-
skytnout pii respektovani ochrany citlivych udaj ucastnikit konkrétnich
fizeni.

K odstavci 7

[ochrana osobnich a citlivych udaji] Zakonodarce vyslovné zakot-
vil povinnost ochrany osobnich a citlivych tdajt tfetich osob, odlisnych
od pachatele. Jedna se zejména o poskozené, osoby pfimo postizené spa-
chanim prestupku, svédky ¢i jiné ucastniky fizeni, pokud jsou ve vyrokové
casti zvefejnovaného rozhodnuti vyslovné a identifikovatelnym zptisobem
uvedeni. Zde je nutno zdiiraznit, Ze se jednd nejen o udaje, které takovou
osobu primo identifikuji, ale i udaje, které k jeji identifikaci mohou vést,
tedy ty, které danou osobu ¢ini urcitelnou.

Pfi zvefejnovani nesmi byt v rozhodnuti udaje, které by umoznovaly
identifikaci jinych osob nez pachatele. Musi se tedy provést diisledna ano-
nymizace téchto osob zpravidla tim, Ze se uvedené tidaje ve vyrokové casti
prekryji tak, aby tyto byly pro ¢tendfe necitelné a ze zvefejnéného textu
rozhodnuti jinak neodvoditelné.

Jista technicka obtiz mlize nastat v pripadé, pokud by bylo rozhodnuti
o prestupku zverejnovano v televizi ¢i v rozhlase, kde je jeho obsah cten.
I v tomto pripadé je nutno dané udaje vypustit, tedy pfi Cteni je vynechat,
coz muze mit vliv na pfipadnou srozumitelnost rozhodnuti. Prestupkovy
organ by v takovém pripadé mél s ohledem na ochranu udajti uvedenych
osob k dané skutecnosti prihlédnout pfi volbé sdélovaciho prostfedku, kde
hodla dané rozhodnuti o prestupku zverejnit.

$50
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